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まえがき
本稿をかきはじめようした今また, ある大学の男性教員のセクハラ問題をテレビのニュースが
報じている. 残念なことに, セクハラ事件は絶えることがない. 性差別を生みだす体制と意識が
変わらないかぎり, いつまでもつづくのではなかろうか.
だれにとっても, 差別は不快である. しかし, 性差別をはじめ, 階級差別, 人種差別, 民族差
別, 学歴差別……数えれば, 限りないほどのもろもろの差別が現代社会にある. 現実には, それ
らが複合, 混在しながら存在しあっている. 常には, わたくしたちは, それに諦め慣れきってし




とする二宮厚美氏の所見に疑問をもち, 異議を何度か述べてきた(1). それらは, 二宮氏の論稿
｢ジェンダー視点の社会政策と資本主義の解剖 階級関係とジェンダー視点の理論的交錯 (2)｣
をめぐっての議論であったが, その後, 氏はあらたな論稿 ｢新自由主義のもとでの民主主義・人権
抑圧を考える(3)｣ を発表され, やはり, 性差別論に論及されている.











性差別論をめぐる疑問の究極のところは, 結局, 氏の ｢資本｣ 理解の仕方にあるのではないかと,





い論稿では, ｢支配概念と差別概念の厳密な区別｣ ということの必要性を強調されている. その
｢区別｣ とは, いかなるものであろうか. 氏は, こう説明される.
｢支配というのは, 例えば労資関係をとりだすと, 資本家が労働者を支配するということにな
りますから, 二項対立関係です. つまり, ある一つの社会集団, ある一つのグループが別の集団
を上からコントロールする. あるいは, オーバールールですね, 支配する. ライン (reign) と
いう言葉を使って言えば, 統治する. 上から何らかの形で強制力をもって統制する, これが支配
です. ところが, 差別というのはそういうものではない. 男女の差別であるとか, 部落差別であ
るとか, 人種差別というのは, どういうところで起こるかと言ったらば, 白人と黒人というこの
二つの対立項に対して, あるいはその違いに対して, 第三者が存在する. …… (中略) ……第三
者というのは, これは白人であってもいい. 黒人であってもいい, あるいは肌の黄色い我々であっ
てもいい. つまり第三者が白人と黒人を並べて見て, 白人を有利に扱い, 黒人を冷遇するという
ことです. そこに, 差別が発生するわけですね. だから, 差別概念は厳密にたどっていくと, 三
つの極を持たないと, およそ成り立たない概念になります. …… (中略) ……支配概念は二極の
対立関係のなかで成立し, 差別概念は三極構造のなかで成立する(4)｣.
二宮氏の主張されたい点は, あらためて敷衍する必要もなくいつも明快である. さっそく, 所
説への疑問を述べていきたい.
わたくしの偏見かもしれないが, 支配と差別をめぐる説明, しかし, なにか形式的にきこえて
ならないのである. いったい, 差別のない支配などありえようか, 支配のためには差別が, 差別
のためには支配が相互に随伴されているものではなかろうか.
そのまえにまず二宮氏が持説を説明されるためにあげられている, 資本家と労働者といった階
級関係, 白人と黒人といった人種関係, 男と女といった性別関係の三つの関係ではあるが, それ
らを事例として二項対立か, 三極構造かという点から支配と差別の区別を, 突然, ストレートに
論じられているが, これらの関係事例は, 資本主義社会の分析上の理論レベルの抽象性, 具体化
といった方法論の問題や内容の問題を度外視して一列に並べて一緒に考察できるものなのであろ
うか. 氏の議論, 対象の性格を無視した形式にしすぎるのではなかろうか. たとえば, 『資本論』
のような資本主義の原理的解明をしようとしているところで, 人種問題を取上げようとしたら,
あまりに具体的な問題にすぎて不適当である. それでは支配と差別の関係が十全に明らかにされ
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ないことになる. 人種問題は, 考察対象としてしかるべき資本主義社会の歴史的展開のなかで具




で, 差別ではなく, 支配関係であると解されている点である. 結論を先にのべておけば, 私見で
は, 労資関係は基本的に階級支配であり, 階級差別の関係である. ただ, 周知のように, 資本主
義以前の階級社会と異なり, 労働力が商品となって売買され, 全社会的に商品経済化がすすんで
いる資本主義では, 労働者と資本家という階級関係が, また, 差別関係も直接的にあらわれなく






























































である(5)｣. (もう, 奴隷とその所有者, 士農工商といったよう






























































いる. 周知のことだが, また, 他でなんども述べてきたことだが, 資本主義にもっとも不可欠な




ところで, 労働力商品の価値, 現在のどこの資本主義国家をみてもわかるように, その有り様,
程度は違うにしても, 性別によってその評価が異なっている. 労働力商品の買い手になるのは資
本であり, その人格化としての資本家なのだが, 資本がそうしているのである. しかるに, 二宮
氏は, ｢資本というのは, 厳密に言ったら, 相手が誰であろうと, 男も女もない. 肌の色の違い
も関係ない. 年齢の差もない. 貨幣と資本の前では, ちょうど天上の神の前に人間が平等になる
ように, みんな形式的に平等になる(7)｣ といわれる. そして, この資本の平等性の認識と現実の
差別実態の関連を, 氏は以下のように説明されるのである.
｢資本というのは労働能力の売買から成立する. 資本は労働能力を買います…… (中略) ……
男であるか女であるかも基本的に関係ないんです. ただ, 男であるか女であるか, その社会的な
生活条件が違っていて, 本来の能力の差ではないんだけれども, 男と女の置かれている社会的条
件によって能力の発揮において女性が不利な場合があると, そこに差別をもちこむことはある.
これは今も残っています. …… (中略) ……こういう差別は資本主義社会である以上, ある意味









には性別に関係することはないし, しかも, 男女に ｢本来の能力の差｣ などありえない.
問題は, そのうえのことである. 男女のジェンダーの現実のあり方がいかにあれ, 妊娠, 出産,
育児といった, いわゆる労働力の再生産にかかわる問題が女性には歴史貫通的な属性として存在
している. 実際, 毎日のニュースのごとく知れるように, こんにち, 女性労働者たちはその属性
を抱えていることによって日々思い悩まされているのである. 資本は労働能力のみ評価して労働
力を買っているのではない. 労働能力が人間の身体のうえに形成されるように, 女性は妊娠, 出
産といった能力を属性として身体に内蔵している. 資本は, それら全体を知ったうえで利潤獲得




時間に転化, 利用したいのであって, その妨げとなるような妊娠, 出産といった女性労働者の身
体的属性は資本サイドからみれば, 制約条件となっている.
もし, この制約をクリアしようとするなら, 妊娠, 出産をやめるしかない. 今日の, いわゆる
少子化現象はそのあらわれである. 少子化がとことんすすんでいけば, 資本主義は社会としての
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存立さえ危うくなる. ともあれ, 価値増殖に肝心な労働力商品は, 一般商品と違い, 工場で生産
するわけにはいかない. その問題を解決するために, 資本蓄積の過程が自ずからつくりだす相対
的な過剰人口形成の仕組を内包していることを, 資本主義に独自な人口論として解明したのが
『資本論』 であること, 既知のことである. しかし, もし, 地球環境破壊問題と同じように, 少
子化の傾向の結果が資本主義体制の論理でも処理しきれず, 克服できないほどにいたれば, この
社会の死活にかかわる深刻な問題と化しうる.
それはともあれ, ｢近代社会の経済的運動法則を明らかにする(9)｣ ことを目的としている 『資






このような相対的過剰人口にだれが先になっていくかといえば, 老人, 年少者, 障害者はもち
ろんのこと, 性別の点からいえば, 先述しておいたように, 妊娠, 出産といった属性を抱えこま
ざるをえない女性がまず選ばれていくであろう. 先述してきたように, 労働力の使用価値に制約
や欠陥があるとみれば, 個別資本は, わざわざ無理をしてまで女性を労働者として買い入れよう
とするものではない. 結局, 過剰人口扱いとされていく女性たちには, もし他に方法がなければ,















る資本主義に基本的な傾向なのである. このような不利な ｢社会的条件｣ のもとにおかれる女性
の能力が男性に比べて, 結果として低くならざるをえないのは, 社会的に当然なことである. そ
のような社会的現実や男女のジェンダー関係を自然的なこと, 本来的なこととみなし, 女性はも
ともと男性より ｢本来の能力｣ が低いのだとする観念やイデオロギーが社会的に振りまかれたの













質(12)｣ は全体として ｢資本の再生産と賃労働の再生産(13)｣ からなり, 資本と賃労働が ｢それぞれ
市場領域と非市場領域(14)｣ とに分離し, 両者は ｢相互補完の生産体制(15)｣ 関係にあることを指摘
され, 二宮氏の ｢資本制理解の狭さ(16)｣ を批判されていくのである.
ただ, ここで竹中氏の所説にかかわって一点のべておいた方がいいと思われることは, ｢非市
場領域｣ となる ｢賃労働の再生産｣ のための ｢家事担当者(17)｣ に女性が追い込まれていかねばな




ともあれ, 資本主義の市場経済は, 二宮氏の認識と異なって, ｢男と女の置かれている社会的
条件｣ が性差別的体制を本来的に生みだすようにできているのである. その社会的な結果, 資本




も, 地位も規制されてくるのである. 資本は, いつでも, どこでもドライに労働者に迫ってくる
ものである. もし, そんな性差別現象を社会的にアウフヘーベンしようとするならば, まずは当
然ながら, 性差別を生み出している ｢男と女の置かれている社会的条件｣ を改革していくことで







このような性差別的な ｢社会的条件｣ を必然としている資本主義社会, 労働力商品の価値が性
別によってその評価が異なっておれば, 不利な立場におかれた性の人間の側からいずれ疑義がだ
され, 異議申立てがおこなわれていくのも不思議ではない. 労働力商品の価値の保障は, 人間の
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生存, 生活に必要不可欠な条件なのである. それなのに, 賃金が男性には高く, 女性には低くで
は, 人間的に平等ではない. 資本の側は, 資本主義の経済法則である価値法則にしたがったまで
のことといいはるかもしれないが, それでは済まなくなる. 現に, 実際に済まなくなって ｢社会
的条件｣ が少しずつでも変わりつつあることも事実である.
もともと価値法則なるもの, 資本主義体制の存立にとって極めて合理的な経済法則であり, 商
品流通の世界からみれば自由であり, 平等であったとしても, 他の側からみれば, 非合理的であ




実現のための ｢社会的条件｣ が資本主義では性差別的であることを背景に, 男性労働者のが女性
労働者より高く評価されるようになっていているのである. 女性は, 女性労働者は, ｢第二の性｣
に, ｢第二の労働者｣ にならざるをえないのである.
























形成しうるなどの体制をつくりだしはじめる. あるいは, 組織化された独占的大企業は, こんに













域を創出・拡大し, それまで ｢非市場領域｣ に囲い込まれていた女性たちが低賃金の労働者とし
て雇用されていく, 女性労働者の増加現象となってあらわれてくる.
これまで男性労働者に占有されていた ｢市場領域｣ に女性たちが進出していくのである. この
事態は, たびたび指摘してきたように, 資本の側の都合によって成ってきたものであって性差別
をやめたわけではないが, 女性労働者の増加現象は, ｢男は仕事, 女は家庭｣ と, 生きる領域が
はっきり分離されがちだったこれまでの状況からみれば, 性差別の諸矛盾の現実と原因が見えや
すく, より気づきやすくさせてくれるものであろう. セクハラをはじめ, 性差別を公言すること
がもはや許されなってきているのは, その証拠でもあろう.
しかしながら, 資本主義の社会環境の現実は, すでになんどか述べてきたように, 抵抗と障害
の壁の連続のようである. しかし, 時間もかかろうが, 問題の解決のためにコミットしていくし
かない. これが希望である.
あとがき
わが国の政府でさえ, ｢男女共同参画社会｣ を, と謳うがほどに性差別が無視できなくなって
いる今日である. 実際, そのため施策も言説も流行現象とおもわれるくらい巷に行き交っている.
しかし, その性差別の社会的根拠をめぐる理論的認識には必ずしも一致したものがあるとはみ
えない. ただしい原因の究明がなされないかぎり, 差別解決の展望も, 政策も不十分にならざる
をえない. そのためにも, さらなる議論のおこることが望まれるのである.
(2003 年 10 月 6 日, 記)
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